Evaluation der Vorlesung:

Beurteilte Lehrperson:

Angaben zur Person

Studienziel: Meteorologie

Konzeption

Modellevaluation

Ist die Vorlesung klar strukturiert?

Wird begiindet, warum die einzelnen Themen behandelt werden? Ja

Wie grof} ist der Stoffumfang?

Ament, Schliinzen, Griitzun Semester: | WS 17/18
Harms
7 anderes:
Ja Nein
1 2
Nein
2 1 3
Zu grof} zu klein
5 2
Ja Nein

Ist die Anzahl der CP gerechtfertigt?

Begriindung:

Elnl

zu umfangreiche Ubungen, zu viel Zeitaufwand und Arbeit, zu groRRer Stoffaufwand

Priisentation

Wie wiirdest du die vortragsweise des Dozenten beurteilen?

Gritzun: gut, motivierend

Schliinzen: verwirrend

Harms: ruhig, aber interessant

meist lebendig, durch verschiedene Dozenten verwirrend.
Ament : super, lebendig, motivierend



juler
Textfeld
Harms


Kann sich der/die Dozentln in die Studierenden hineinversetzen? Ja Nein

4 2 1
Bemerkt der Dozent Unverstdndnis bei den Studierenden? Ja Nein
4 2 1
Wie ist die Darstellung komplizierter Sachverhalte? iibersichtlich verwirrend
3 1 3
Wie ist das Tempo der Vorlesung? zu langsam zu schnell
3 3
Wie werden Fragen beantwortet? klar unklar
3 2 1

Warum hat die Vorlesung bei dir (kein) Interesse an dem Thema erweckt?

aktuelles Thema, fiir Bachelor-/Masterarbeiten interessant, relevant
wichtig fir eigene Evaluierungen, sonst wenig methodische Arbeit in diesem Bereich

Vorlesungsunterlagen
Gab es ein Skript? Folienkopien? ein Lehrbuch?
1 6

Wie grof3 war der Beitrag der Unterlagen zum Versténdnis? grof gering
H NI

Sind die Unterlagen eng an die Vorlesung angelehnt? Ja Nein

6 1

Allgemein

War das fiir die Veranstaltung benétigte Vorwissen bei dir vorhanden?
komplett kaum

2 3 2




Fiihlst du dich tiber-/unterfordert? Warum?

Uberfordert durch grof3en Stoffumfang, viele Licken in Statistik, untibersichtliche Darstellung
verschiedener Themen, Aufgaben Uberfordern manchmal, zu hoher Schwierigkeitsgrad und
Zeitaufwand der Aufgaben, in der Vorlesung und beim Nachbesprechen der Ubungen mehr
rausarbeiten, was die wichtigen Schritte sind, nicht nur Ergebnisse (Plots), auch Quellcode
besprechen

Was sollte an der Vorlesung verbessert werden/unbedingt so bleiben?

bleiben: Evaluierungsmethodik aus allen Arbeitsgruppen; Aments Teil prima, Griitzuns Teil
auch gut

verbessern: klarer roter Faden; klarere Struktur; Absprachen untereinander, Zusammenarbeit
der Dozenten verbessern; auf Themen spezialisieren; gerne mehr selektieren, wieso welche
Male gewahlt wurden, wieso Fokus in welchem Fachbrereich; Folien besser strukturieren zum
Nachbearbeiten, um wichtige Schritte fiirs Programmieren zu kennen oder Literaturzuarbeit
zum Kurs; Schliinzens Folien verwirrend zum Nachbearbeiten; Harms Teil mit 3 Stunden
kiirzen, Aments Teil verlangern; Klausuraufgaben waren nicht verstandlich, Ubungsklausur

Allgemeine Anmerkungen:

gut, dass es so eine Vorlesung gibt, aber vieles noch nicht gut umgesetzt

Gesamtbeurteilung

15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Durchschnittsnote: | 9.29
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